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Resumo

O presente trabalho tera como tema central o papel dos gastos publicos estaduais sobre
0 crescimento econdmico dos Estado brasileiros, com um maior foco para o Estado do Ceara.
Tendo em vista o periodo de grande prosperidade econémica do pais a partir do ano de 2002
optou-se por dividir o periodo de anélise entre 1986-2001 e 2002-2013. Para tanto, fez-se uma
dissecacdo dos gastos publicos de acordo com suas categorias econdmicas (despesas totais,
correntes e de capital) e também de acordo com suas respectivas categorias funcionais
(investimento, seguranca e infraestrutura). Logo, considerado gque o presente estudo apresenta
séries com raizes unitérias que permitem cointegracao entre elas e heterogeneidade, aplicou-se
o modelo VEC em painel. Para realizacdo das estimativas optou-se por aplicar o teste de Teste
de Hausman, com o estimador DFE e, posteriormente, com 0 surgimento do problema da
dependéncia de secdo transversal, optou-se por aplicar o teste de dependéncia transversal
desenvolvido por Pesaran (2004).
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Abstract

This paper will focus on the role of state public expenditures on the economic growth
of the Brazilian state, with a greater focus on the State of Ceara. In view of the period of great
economic prosperity of the country from the year 2002 it was decided to divide the period of
analysis between 1986-2001 and 2002-2013. For this purpose, public expenditures were
dissected according to their economic categories (total, current and capital expenditures) and
also according to their respective functional categories (investment, security and infrastructure).
Therefore, considering that the present study presents series with unit roots that allow
cointegration between them and heterogeneity, the VEC model was applied in panel. In order
to carry out the estimation, it was decided to apply the Hausman Test, with the DFE estimator
and later with the emergence of the cross-section dependence problem, we chose to apply the
cross-dependence test developed by Pesaran (2004).

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, Categories.



1 INTRODUCAO

E de suma importancia a ténica do papel dos gastos publicos sobre o crescimento
econdmico, tendo em vista que esse tipo de estudo estd apto a avaliar paises, Estados e
municipios.

A eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos tem gerado certas discussdes no que se
refere a politicas de gestdo publica, principalmente no que diz respeito ao papel dos gastos
publicos sobre o crescimento econdmico. Segundo o IBGE (2012), os municipios brasileiros
sd0 responsaveis por apenas 6,5% da arrecadacdo dos impostos no pais. Isso explica suas
dependéncias financeiras em rela¢do a unido e Estados. Desta forma a gestao publica apresenta-
se como um componente fundamental, tendo em vista que as aplica¢es dos recursos publicos
influenciam na produtividade e na qualidade de vida dos Estados (apud PICCOLI,
BARONCHELLO e NARDI, 2017).

Para tanto, é relevante se destacar o vasto numero de estudos contribuintes com esse
seguimento, tais como: Rodrigues e Teixeira (2010), que esbocam um estudo comparando 0s
gastos das trés esferas de governo (Municipal, estadual e federal). Degenhart et. al (2016), que
explanam uma pesquisa relacionando o crescimento econdmico e 0s gastos publicos dos
municipios da regido norte do Brasil.

Vogt, Vergini e Hein (2017), que avaliam a relacdo entre o crescimento econémico e 0s
gastos publicos dos Municipios da Regido Centro-Oeste do Brasil. Degenhhar, VVogt e Zonatto
(2016) que analisam a influéncia dos gastos publicos sobre o crescimento econdémico dos
municipios da Regido Sudeste do Brasil e Oliveira, Thomaz e Hasegawa (2018), que explanam
uma avaliacdo dos gastos publicos e 0 crescimento econdmico nos municipios paranaenses.
Para tanto, é relevante se destacar que, o presente trabalho sera semelhante ao estudo realizado
por Rocha e Giuberti (2007).

Logo diante da escassez de estudos referentes ao Estado Brasileiro aqui abordado, o
presente trabalho ira empreender uma anélise sob a ética do papel dos gastos publicos estaduais
sobre o crescimento econdmico do Estado do Ceard. Para a realizacdo das estimativas, sera
utilizado o modelo quantitativo Lag de Distribuicdo Auto Regressiva (ARDL) semelhante ao
aplicado por Leite et al. (2018) em seu estudo sobre os efeitos de corrupcdo e liberdade
econdmica na renda.

Este estudo sera dividido em 5 sec¢des, a primeira secdo é esta propria introducao, e
segunda secdo ird expor a fundamentacdo teérica, a terceira secdo serd composta pela
metodologia, a quarta secdo explanara, os resultados esperados, e, por fim, a quinta secdo
conterd a conclusdo.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 ESFERA NACIONAL

A esfera Nacional, Rocha e Giuberti (2007) esbo¢cam um estudo com uma avaliagédo
macroeconémica da qualidade dos gastos dos Estados brasileiros com objetivo de determinar
quais componentes do gasto publico influenciaram o crescimento econdmico dos Estados
brasileiros durante o periodo 1986-2003.No presente estudo, fez-se uma decomposicdo dos
gastos segundo sua categoria econémica (gastos correntes, excetuando-se 0s juros da divida, e
de capital) e também segundo sua categoria funcional (gastos com transporte e comunicacéo,
educacdo, saude e defesa). Em suas estimativas, analisou-se a relagdo entre a composicdo dos
gastos e crescimento econdmico dos Estados brasileiros no longo prazo e obtiveram o0s
seguintes resultados:

A relacdo entre gastos com defesa, educacdo, transporte e comunicacdo com o
crescimento econdmico foi positiva. A relacdo entre os gastos com capital e a taxa de
crescimento foi positiva e aparentemente ndo linear. A relacdo entre os gastos correntes
primarios do governo e o crescimento econémico foi aparentemente positiva e ndo-linear. A
existéncia de um efeito positivo, contudo ndo-linear dos gastos em consumo sobre o
crescimento de longo prazo revelaram que esse tipo de gasto ndo era necessariamente tao
impactante na economia como se sugeria.

2.2 ESFERA ESTADUAL

Na esfera estadual, Rodrigues e Teixeira (2010) esbogam um comparativo dos gastos
das esferas de governo com o objetivo de determinar qual esfera de governo (federal, estadual
ou municipal) apresentou maior capacidade de influenciar o crescimento econdmico brasileiro
com seus gastos durante o periodo de 1948 a 1998. Para tanto, os autores também determinaram
qual categoria de gasto € a mais produtiva (CST — Consumo, subsidios e transferéncias ou IGT
— Investimentos totais do governo).

Os resultados mostraram que o investimento em capital humano foi o gasto mais
relevante e a esfera estadual a que apresentou maior capacidade de impulsionar o crescimento
econémico tendo em vista que, aumentando-se as atribuicdes dos Estados em detrimento da
Unido, e do investimento em detrimento dos gastos com consumo, subsidios e transferéncias se
impulsiona o desenvolvimento econdémico.

2.3 ESFERA MUNICIPAL

Na esfera municipal Degenhart et. al (2016) esbocam um estudo sobre a relagéo entre
crescimento econdmico e gastos publicos dos municipios da regido norte do Brasil. Com o
objetivo de investigar a relacdo existente entre o crescimento econémico, considerando o
Produto Interno Bruto e os gastos publicos dos maiores municipios da regido Norte do Pais. Foi
utilizado como periodo base para anélise o ano de 2010 (data do ultimo Censo Demogréafico
divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). A popula¢do do estudo foi
composta por todos os municipios da regido Norte do Brasil e a amostra composta pelos dez
maiores municipios de cada Estado dessa regido. O estudo apresentou um modelo matematico
ndo linear multivariavel, que possibilitou avaliar a relacdo dos gastos publicos com o
crescimento econémico, considerando o PIB.



Os resultados do mostraram que houve uma relagdo entre o crescimento econémico e 0s

gastos publicos com Assisténcia, Saude e Educacao dos municipios analisados, o que indicava
que tais gastos apresentavam relevante papel no crescimento econémico da regido Norte do
Brasil.
A nivel regional, Vogt, Vergini e Hein (2017) demonstram a relacdo entre crescimento
econdmico e gastos publicos dos Municipios da Regido Centro-Oeste do Brasil. Com o objetivo
de investigar a relacdo entre o crescimento econdmico e 0s gastos publicos dos municipios da
regido citada. O periodo de andlise dos dados foi o0 ano de 2010 (data do ultimo Censo
Demogréfico divulgado no sitio do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE). A
populacdo da pesquisa compreendeu 0s 465 municipios da regido Centro-Oeste do Brasil e a
amostra foi composta pelos 10 maiores e 10 menores municipios de cada Estado dessa regido,
ou seja, Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, utilizando por base o valor do Produto
Interno Bruto. Para a andlise dos dados utilizou-se um modelo matemético n&o linear
multivaridvel que permitiu analisar a relacdo entre os gastos publicos com o crescimento
econdmico.

Os resultados revelaram um erro de estimacdo, variacdo entre o PIB observado e o
Projetado de 41,76% em média para todos os municipios analisados e o poder de explicacédo do
modelo foi de 95,8%, ou seja, 0 modelo apresentou alta confiabilidade. Conclui-se que houve
uma relacdo entre o crescimento econdémico e 0s gastos publicos dos municipios analisados,
sendo que os maiores gastos dos Estados foram com Saude e Educacdo, e o0 crescimento
econémico dos maiores municipios foi do Estado de Goias e dos menores foi do Estado de Mato
Grosso do Sul. Percebeu-se entdo, que esses gastos publicos possuiam um importante papel no
crescimento econdmico da regido Centro-Oeste do Brasil.

Degenhhar, Vogt e Zonatto (2016) avaliaram a influéncia dos gastos publicos no
crescimento econdmico dos municipios da Regido Sudeste do Brasil. A amostra constituiu-se
dos dez maiores e dez menores municipios de cada Estado dessa regido. Os gastos publicos
analisados foram referentes a assisténcia, salde, educacdo e cultura no periodo de 2010. Para
tanto, o estudo apresentou um modelo matematico de regressao nao linear multivariavel, que é
avaliado empiricamente, pois ao longo da pesquisa pretendeu-se analisar a relacdo existente
entre o crescimento econdmico e os gastos publicos. As evidéncias encontradas sugeriram que
na Regido Sudeste do Brasil houve uma influéncia positiva dos gastos publicos no crescimento
econdmico. Os maiores gastos foram feitos com educacdo e satde. Além disso, através da
aplicacdo do modelo econométrico, pode-se concluir que os gastos publicos analisados
acabaram por impulsionar o PIB municipal e estadual.

Os resultados revelaram um erro de estimacdo de 14,98% em média para todos 0s
municipios analisados. O poder de explicacdo do modelo foi de 97,7%, logo, apresentou alta
confiabilidade. O Estado de S&o Paulo apresentou o maior crescimento econémico entre 0s
maiores municipios e o Estado do Rio de Janeiro entre os menores. Conclui-se entdo que 0s
gastos publicos apresentaram importante papel para que ocorresse 0 crescimento econémico na
Regiédo Sudeste do Brasil.

Silva, Cruz e Irffi (2013) explanam uma analise dos gastos publicos e crescimento
econémico para municipios paraibanos. Os autores utilizaram em sua analise dados em painel
de uma amostra dos 223 municipios paraibanos no periodo de 2000 a 2008. As despesas com
correntes apresentaram a maior elasticidade-produto, enquanto os gastos com educacgdo e
cultura, saude e saneamento, habitacdo e urbanismo apresentaram baixa elasticidade-produto,
influenciando de forma modesta o crescimento econdmico.

Os resultados revelaram que o investimento em capital Humano se mostrou o fator
determinante para o crescimento dos municipios paraibanos e que o impacto do mesmo é maior
do que o do capital fisico. Os gastos com seguranca publica, assisténcia e previdéncia, e
administracdo e planejamento ndo apresentaram relagédo com o produto.



No mesmo seguimento, Oliveira, Thomaz e Hasegawa (2018) apresentam uma analise
dos gastos publicos e crescimento econdmico para municipios paranaenses. Foram utilizados
dados em painel dos 399 municipios paranaenses para se estimar regressdes lineares e
quadréticas e verificar as relagbes entre componentes do gasto publico municipal e o
crescimento econdmico durante o periodo de 1999-2011. As estimacdes foram realizadas de
forma agregada, por mecanismos econémicos do gasto (corrente e capital), e de forma
segmentada (gastos com saude, Educacao, defesa, transporte e comunicacéo).

Os resultados mostraram que os gastos com salde, educacéo, transporte e comunicagao
foram significativos e positivamente relacionados com o crescimento dos municipios
paranaenses. E que existia uma relagdo positiva e ndo-linear entre os gastos correntes e o
crescimento econdémico e negativa e nao-linear entre 0s gastos com capital e a taxa de
crescimento. Logo, esse efeito ndo-linear indicava que existia um limite para 0 aumento do
gasto corrente (em torno de 87,5%) da despesa orcamentaria. Assim, uma reorientacdo na
composicdo dos gastos, para 0s municipios que possuiam parcelas muito diferentes da indicada
pelo limite, tinha um efeito positivo sobre o produto (OLIVEIRA; THOMAZ; HASEGAWA,
2018)

Ainda na esfera municipal, Mittmann (2015) explana uma pesquisa sobre a influéncia
dos gastos publicos sociais no crescimento econdmico dos municipios do rio Grande do Sul. A
autora avaliou 216 municipios a partir de extratos do indice IDH (indice de desenvolvimento
humano) durante o periodo de 2002 a 2012. O modelo com variaveis desagrupadas mostrou
gue a maior parte dos gastos sociais influenciava positivamente o PIB dos municipios, para
tanto, somente 0s gastos com saneamento apresentaram um impacto negativo. Logo, 0s gastos
sociais foi a principal variavel responsavel por influenciar o PIB dos municipios gauchos, e
consequentemente, seu crescimento econdmico.

A partir dos resultados constatou-se que o gasto social na area de educacédo e cultura
influenciava favoravelmente a formacao do PIB. O gasto social na area de salde e saneamento
teve impacto negativo. Os gastos sociais em assisténcia e previdéncia social e habitacdo e
urbanismo néo possuiram influéncia sobre o PIB.



3- METODOLOGIA

Na presente tabela a seguir estdo contidas as respectivas descri¢ces das variaveis
analisadas:

Tabela 1 — Descrigdes das Variaveis Analisadas

Legenda Descricdo Transformacao Fonte
y PIB Estadual In(y) IBGE
dt Despesa Total In (dt) FINBRA
dc Despesa Corrente In (dc) FINBRA

dcap Despesa de Capital In (dcap) FINBRA
seg Seg= SAUD + EDUC + DEF In (seg) FINBRA
inf Inf= TRANSP + COMUN In (inf) FINBRA

A forma mais viavel de se estudar séries temporais que permitem correlacdo entre elas
e heterogeneidade é através do modelo de Vetores Auto Regressivos (VEC) em painel. Para
tanto, tendo em vista que o modelo base € heterogéneo, a conjectura de homogeneidade
fornecem estimativas inconsistentes. Todavia, a aplicacdo da metodologia ARDL tem se
mostrado factivel nesse tipo de situacdo, independentemente dos regressores serem exdgenos
ou enddgenos e independentemente das variaveis serem integradas da ordem zero ou um. Logo,
a presente metodologia é submissa do nimero de defasagens incluidas para analise de robustez
do modelo citado.

Logo, 0 modelo ARDL pode ser escrito da seguinte forma:

p a
Yie = +Z BijYit _J +z YijXie—J + 8ic €Y
j:l J=0

Arranjando a equacdo em forma da correcdo de erros para salientar a relacdo de longo
prazo e o0 ajuste de curto prazo, temos:

p—1

q-1
AY;r = o; +i(Yie—1 -9 X)) + Z B *ijYie - J+ z Yij*Xie—J + &  (2)
= =0

Zj;g yri,j
1-3/27 B,
correcdo de erro, representando a relagdo de longo prazo entre a varidvel dependente e a variavel
independente.

A literatura atual relacionada a estimativa de painel heterogéneo dindmico sugere varias
abordagens para as estimativas anteriormente expostas: Em um extremo, uma abordagem de
estimativa de efeitos fixos (FE), onde os dados da série de tempo para cada grupo sdo agrupados

e apenas os interceptos podem variar entre os grupos. Se os coeficientes de inclinagdo nao forem

Onde 9; = ep=(1- 25:’1’ pi;). O termo (Y;. —1 — 9'; X;) corresponde a



de fato semelhantes, a abordagem FE gera resultados inconsistentes, ou seja, potencialmente
enganosos.

Em contraste, no outro extremo, 0 modelo pode ser ajustado separadamente para cada
grupo. Logo, uma média aritmética simples dos coeficientes pode ser calculada. Este é o
estimador (MG) proposto por Pesaran e Smith (1995), o qual € consistente e independente do
modelo apresentar caracteristicas homogéneas ou heterogéneas. Ainda que tenhamos em conta
a heterogeneidade do pais e a dindmica do tempo, 0s erros para cada equacao do pais ndo estdo
correlacionados entre eles. Contudo, quando um painel de paises é avaliado, é relevante se
considerar todas as possibilidades de dependéncia transversal dos erros. Logo, a especificacao
do modelo pode omitir alguns fatores que afetam todos os paises. Se esses fatores forem
omitidos, eles entram nos termos de erro e produzem uma correlagéo entre paises e estimativas
viesadas. (apud, LEITE et al., 2018).

Para tanto, o0 novo modelo, CS-ARDL, é baseado na seguinte equacao:

Py Px Pz
Y= C *yi+z bij Vit —]'+Z,3'ij Xie —1 +Z‘~|Jij zZy—1+ ex*; 3)
j=1 J=0 J=0

Onde z,=(y, ,x;'), representando as ordens de defasagens remanescentes que sdo
consideradas: Especificagdo ARDL (2,1), p, = 2 € p,= 1, e especificacdo ARDL (1,0), p, =1
ep, =0.

As estimativas CS-ARDL do coeficiente de nivel médio individual sdo representadas
por:

Px P
2j=0 ﬁll

= T <Py m
1-X2,0y

Ucs—ARDL (4)

- - - ~ ~ ~ ~
Onde os coeficientes estimados de curto prazo (¢,, ;) sdo baseados na regressao (3).
- Ve - ~ - —_ ~ - A - 7
Os efeitos médios longo prazo sdo estimados como N 1Z§V=18CS_ARDUU, e a inferéncia é

baseada no estimador ndo paramétrico usual da variancia assimptética do estimador mean group
(MG).

3.1 TESTES DE ESPECIFICACAO

A estimacdo do processo ARDL na estrutura de painel de dados onde T > N, é propensa
a presenca de violacGes tais como dependéncia transversal e heterogeneidade entre as unidades
cross-section. Logo, é recomendado a realizacdo de testes de especificagdo no intuito de
identificar a presenca destes possiveis problemas.

Teste de Hausman: o estimador DFE, por construcdo, assume que os coeficientes de
curto e longo prazos — nomeadamente os interceptos, velocidades de ajustamento ao equilibrio
e variancia dos residuos — sdo homogéneos entre as unidades de corte transversal. A
especificacdo € especialmente atraente no contexto em que se espera uma certa regularidade
entre na dindmica de curto prazo e no equilibrio de longo prazo das variaveis através das regides
(SAMARGANDI et. al, 2015).

Quando ndo ha informacgbes suficientes, a priori, para rejeitar ou ndo a hipotese de
homogeneidade nos coeficientes, adota-se o Teste de Hausman (1978), o qual assume a



Hipotese Nula (H0) que a diferenca entre os coeficientes estimados via DFE e MG ndo sdo
estatisticamente significantes, de modo que estimador de DFE é eficiente.

Teste de dependéncia transversal (cross-sectionaly dependence): desenvolvido por
Pesaran (2004), o Teste de Dependéncia Transversal, baseia-se nas médias dos coeficientes de
correlacdo dos residuos estimados via MQO das regressdes individuais. Dentre as principais
vantagens deste teste de especificacdo, destaca-se que o mesmo € robusto em uma ampla gama
de contextos, incluindo a presenca de heterogeneidade dindmica, quebras estruturais, ndo-
estacionariedade, etc.

2 N-1 N
I
N(N —1) < Pij

i=1 j=i+1

Sob a a Hipotese Nula (HO0), a estatistica CD segue uma distribui¢do normal ~N(0,1),
e ndo se rejeita a hipotese de auséncia de dependéncia transversal.

Conforme ja discutido anteriormente, no intuito de contrapor esta violagdo, Chudik e
Pesaran (2015), sugeriram a inclusdo de médias cross-section nas estimacfes, de forma a
construir o estimador CS-ARDL.

3.2 ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS
A tabela a seguir esboca as respetivas participacdes de cada vaiavel estudada.

Tabela 2 — Participacdo das variaveis

Legenda Participagéo

desptotal desptotal
PIB
despcorrente despcorrente

Desptotal

despcapital despcapital
desptotal

seguranca seguranga
desptotal

infraestrutura infraestrutura

desptotal
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Nas presentes tabelas a seguir estdo contidas as médias dos gastos dos governos dos
Estados brasileiros, bem como, as participacGes percentuais de cada varidvel estudada sobre a
média desses gastos. A média corresponde a soma de todas as observac@es divididas pelo
numero de observacfes. Usa-se a média para descrever a amostra com um unico valor (que
representa o centro dos dados).

Através da analise descritiva das variaveis, observou-se que, tanto no periodo 1986-
2001 como no periodo 2002-2013 boa parte dos gastos dos governos estaduais estavam
concentrados nas despesas correntes, constituindo, em média, respectivamente, 73% e 82% dos
gastos totais dos Estados nos dois periodos analisados. Nesse seguimento, tendo em vista que
0 nosso campo de analise base foi 0 Estado do Ceara, foi observado que, cerca de 66% e 79%
(periodo 1986-2001 e periodo 2002-2013, respetivamente) dos gastos totais do Estado
corresponderam as despesas correntes.

No que se refere ao PIB, observou-se que este representou em média 17% e 19% dos
gastos totais dos Estados, respectivamente nos dois periodos analisados. Sendo constituido por
16% das despesas totais do Ceara (no periodo 1986-2001) e 19 % (no periodo 2002-2013).

No que diz respeito as despesas com capital, observou-se que as mesmas constituiram,
em média, 23% e 15% dos gastos totais dos Estados. Para tanto, as mesmas representaram cerca
de 28% das despesas totais do Estado do Ceara, no periodo 1986-2001, e cerca de 19%, no
periodo 2002-2013.

No estudo de Rocha e Giuberti (2007), observou-se que, grande parte das despesas
publicas estavam concentradas nos gastos correntes primarios (em media 60%). Em relacdo aos
gastos totais dos governos estaduais, estes representaram, em media, 21% do PIB total dos
Estados. Constituindo cerca de 19% do PIB total do Estado do Ceara, no periodo analisado
(1986-2003).

No que diz respeito as despesas correntes, observou-se que, as mesmas apresentaram
um valor em torno de 73% dos gastos totais, no periodo analisado. Sendo que, cerca de 66%
das despesas totais do Estado do Ceara foram constituidas pelas despesas correntes.
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Tabela 3 - Participacdo dos gastos dos governos sobre o crescimento econémico - valores
médios referentes aos periodos 1986-2002 e 2002-2013.

Ano 1986 — 2001 2002 — 2013

UF dt pib dc.dt dcap.dt dtpib dcdt dcap_dt
RO  20.66% 80.12% 18.06% 20.49% 82.49% 14.13%
AC  35.04% 78.84% 19.34% 42.17% 74.02% 23.38%
AM  11.79% 68.66% 27.77% 15.74% 80.48% 17.48%
RR  30.76% 69.89% 29.38% 33.48% 81.25% 17.70%
PA 11.05% 74.81% 22.42% 14.44% 85.00% 13.21%
AP 32.49% 74.03% 25.29% 31.92% 84.59% 14.77%
TO  3830% 55.86% 42.50% 30.58% 72.34% 26.41%
MA  17.57% 62.13% 31.87% 18.24% 78.10% 16.45%
PI 21.28% 78.57% 16.59% 25.22% 7890% 17.12%
CE 15.78% 65.70% 27.18% 19.00% 78.72% 18.75%
RN  16.80% 78.60% 18.66% 19.22% 86.28% 12.25%
PB  17.26% 72.45% 20.80% 19.12% 83.81% 13.15%
PE  12.76% 78.51% 17.97% 18.91% 84.66% 12.93%
AL 14.58% 81.93% 11.33% 19.31% 78.25% 17.20%
SE 17.93% 69.87% 26.46% 20.23% 85.83% 11.60%
BA  13.52% 68.23% 27.12% 16.29% 83.05% 13.73%
MG  12.86% 68.98% 25.75% 13.75% 82.30% 12.11%
ES 13.43% 73.10% 24.47% 1397% 74.72% 23.45%
R] 10.17% 74.51% 18.36% 11.23% 84.83% 9.43%
SP 11.12% 72.35% 24.78% 10.74% 83.83% 10.78%
PR 9.47% 70.47% 25.08% 10.05% 85.90% 10.12%
SC 10.26% 74.67% 20.58% 9.69% 80.45% 13.43%
RS 11.57% 72.69% 22.55% 13.05% 87.63% 10.70%
MS  16.00% 69.98% 20.24% 17.03% 82.42% 14.45%
MT  18.78% 72.60% 20.04% 16.21% 79.45% 15.40%
GO  14.61% 72.48% 22.54% 13.24% 82.26% 12.97%
DF  16.11% 83.57% 10.97% 9.50% 86.99% 11.66%

Total 17.00% 72.95% 22.57% 18.62% 81.80% 14.99%
Fonte: Elaborado pelo Autor através das estimagdes realizadas no Analysis and Statistical Software
(Stata)

A tabela seguir esboca a média dos gastos publicos de acordo com suas respectivas
categorias. Para tanto, observa-se que a varidvel que recebeu a maior parcela dos recursos
investidos foi a seguranca (tanto no periodo 1986-2001 quanto no periodo 2002-2013),
constituindo uma média em torno de 32% e 36% da despesa orgamentéria, respectivamente.
Para tanto, cerca de 27% das despesas totais do Cearad foram empregadas em seguranca (periodo
1986-2001). No periodo 2001-2013 cerca de 36% das despesas totais do Estado foram aplicadas
tambem em seguranga.

Os gastos com infraestrutura constituiram, em média, 11% (periodo 1986-2001) e 5%
(periodo 2002-2013) dos gastos totais dos Estados brasileiros. Sendo cerca de 10% dos recursos
monetarios do Ceara sendo investidos em infraestrutura (periodo 1986-2001) e apenas 4%, no
periodo 2003-20013.
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Tabela 4 — Participacdo dos gastos dos governos em suas respectivas categorias funcionais
— valores médios referentes ao periodo 1986-2002 e 2002-2013.

Ano 1986 — 2001 2002 — 2013

UF in_dt seg dt infdt inv dt seg_ inf dt
RO 11.41% 37.43% 9.03% 10.66% 40.75% 4.57%
AC 7.78% 40.17% 9.09% 19.46% 40.61% 11.04%
AM 16.72% 32.73% 12.69% 15.18% 41.15% 3.48%
RR 17.89% 34.86% 25.89% 14.79% 40.13% 6.15%
PA 15.58% 38.07% 9.36% 10.99% 36.70% 4.18%
AP 22.74% 27.40% 9.90% 12.79% 45.39% 6.00%
TO 39.52% 32.49% 27.38% 23.26% 37.30% 15.56%
MA  23.81% 27.85% 8.74% 10.44% 34.95% 3.10%
PI 10.41% 38.21% 8.80% 10.35% 35.18% 3.61%
CE 10.05% 26.65% 10.16% 14.14% 36.25% 4.03%
RN 8.60% 36.80% 7.55% 8.82% 37.20% 2.64%
PB 9.85% 29.60% 7.96% 8.90% 38.59% 2.61%
PE 9.69% 31.56% 7.62% 9.51% 33.33% 3.86%
AL 3.93% 34.82% 9.03% 10.00% 38.48% 3.96%
SE 17.54% 31.74% 10.24% 8.24% 35.47% 3.69%
BA 10.96% 34.30% 10.06% 8.16% 36.46% 2.02%
MG 6.32% 30.93% 11.19% 9.75% 34.31% 3.80%
ES 11.82% 31.12% 10.09% 20.71% 27.04% 3.84%
R] 5.09% 30.72% 10.86% 6.74% 31.50% 3.13%
SP 6.64% 30.43% 13.08% 8.57% 36.35% 6.82%
PR 12.20% 32.68% 11.89% 6.68% 38.21% 3.16%
SC 520% 27.88% 11.17% 8.82% 37.60% 3.94%
RS 6.37% 23.01% 9.13% 3.51% 2890% 2.55%
MS 7.77% 28.55% 14.43% 9.66% 29.19% 6.56%
MT 7.09% 26.20% 13.95% 10.09% 30.70% 5.43%
GO 8.78% 25.60% 16.38% 7.34% 36.29% 4.29%
DF 6.71% 49.45% 10.65% 10.60% 37.72% 6.09%
Total 11.48% 32.21% 11.27% 11.04% 36.14% 4.82%

Fonte: Elaborado pelo Autor através das estimagdes realizadas no Analysis and Statistical Software

(Stata)

Rocha e Giuberti (2007) analisaram os gastos com Transporte/Comunicacdo, Defesa,
Educacdo e Salde. Para tanto, observou-se que a categoria que recebeu a maior parcela dos
recursos aplicados foi a educagdo. No periodo 1986-2003, em média 17% da despesa
orcamentaria dos Estados foi direcionada para a variavel citada. Sendo cerca de 16% dos
recursos monetarios do Ceara aplicados em Educacao.

Os gastos com transporte e comunicagdo corresponderam, em média 7% do gasto total
dos Estados, representando apenas 5% dos gastos totais do Ceara. Ja a parcela média das
despesas com saude representou 9% dos gastos totais do Estados, com um percentual de 8% no
Estado do Ceara. Por ultimo, observou-se que o gasto com defesa (que incluiu gasto com
seguranca publica), representou, em media, 6% dos gastos totais dos governos estaduais,
constituindo apenas 4% das despesas totais do Ceara. Para tanto é relevante lembrar que o
periodo de anélise das autoras foi apenas entre 1986-2003.
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4 — RESULTADOS

4.1 TESTES DE DEPEDENCIA TRANSVERSAL E DE HETEROGENEIDADE

Chudick e Pesaran (2015) ressaltam a existéncia de um trade-off entre consisténcia e
propriedades desejaveis em um ambiente de pequenas amostras na definicdo do nimero 6timo
de defasagens nas estimagdes ARDL aplicadas a dados em painel.

Em termos gerais, 0s autores ressaltam que as propriedades assimpoticas dos
estimadores sdo tidas como consistentes na presenca de um nimero grande de defasagens. No
entanto, pondera-se também que a adocdo de numero de defasagens superior ao necessario
reduz drasticamente o nimero de graus de liberdade do modelo estimado, resultando em
propriedades fracas para pequenas amostras®. Para contornar este entrave, adotou-se a estratégia
empirica proposta em Chudick e Pesaran (2015), adotanto de forma sequencial uma, duas e trés
defasagens para cada especificacdo analisada.

A Tabela 5 contempla as estatisticas do Teste de Hausman para os modelos de (a) — (e).
O modelo (a) considera como determinante do crescimento econémico estadual o logaritmo
natural da Despesa Total, dt;;; ja os modelos (b) e (c) avaliam os efeitos do logaritmo natural
da Despesa Corrente (dc;;) e do logaritmo natural da Despesa de Capital (dcap;;),
respectivamente; para avaliar o impacto da promoc¢éo do capital humano sobre o crescimento
de longo prazo dos Estados, o modelo (d) leva em conta o logaritmo natural da Despesa em
Seguranca Publica, seg;:; e por fim, considerando os gastos subjacentes a dinamizac¢do do
capital fisico estadual, no modelo (e) tém-se o logartimo natural da Despesa em Infraestrutura,

infi2.

Tabela 5- Teste de Heterogeneidade de Hausman (1978)

ARDL—1 ARDL -2 ARDL — 3
Modelo ag jags jags
0.00 0.01 0.00
ARDL (dtir) (0.995) (0.940) (0.974)
0.00 0.00 0.01
ARDL (dcye) (0.966) (0.963) (0.934)
ARDL 0.00 0.01 0.00
(0.993)
(dcap;y) (0.982) (0.923)
0.01 0.00 0.00
ARDL (segic) (0.923) (0.967) (0.959)
; 0.00 0.01 0.00
ARDL (infu) (0.995) (0.942) (0.952)

Fonte: Elaborado pelo Autor. 1 p-valores entre parénteses. Hipdtese Nula: Diferenca entre os coeficientes
estimados via DFE e MG n&o diferem estatisticamente (DFE eficiente).

Em todas as especificacbes o Teste de Hausman nédo foi capaz de rejeitar a Hipotese
Nula de homogeneidade dos parametros estimados para as unidades de cross section. Assim,

! Via de regra, a reducdo do nimero de graus de liberdade reduz a validade dos estimadores no ambiente
externo a amostra estimada.
2 Os resultados dos estimadores ARDL-MG e ARDL-DFE para cada especificagdo encontra-se em Anexo.
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a analise e discussdo dos resultados sera realizada com base no estimador Efeitos Fixos
Dinamicos (DFE).

Para examinar a validade das estimacfes via ARDL-DFE sem a inclusdo de médias
cross sections, realizou-se o teste de dependéncia transversal proposto por Pesaran (2004). A
Tabela 6 indica que ha presenca de dependéncia transversal em todas as especificacdes.

Tabela 6- Teste de Dependéncia Transversal de Pesaran (2004)t

CD

Modelo CD - 1lag €D - 2lags —3lags
27.75 27.12 26.97
ARDL (dt;) (0.000) (0.000) (0.000)
43.24 40.21 37.67
ARDL (dc;t) (0.000) (0.000) (0.000)
ARDL 28.15 42.05 36.67
(dcapy,) (0.000) (0.000) (0.000)
29.98 29.98 28.15
ARDL (seg;;) (0.000) (0.000) (0.000)
. 35.93 42.67 36.43
ARDL (infi;) (0.000) (0.000) (0.000)

Fonte: Elaborado pelo Autor. 1 p-valores entre parénteses. Hipdtese Nula: Independéncia transversal (ARDL
consistente).

Desta forma, os testes de especificacdo sugerem a adocao do modelo Autoregressivo de
Defasagens Distribuidas aumentado pelas médias de cross-sections, estimado via efeitos fixos
dindmicos (CS-ARDL-DFE).

4.2 ESTIMATIVAS BASEADAS NO MODELO ARDL AUMENTADO PELAS MEDIAS
DE CROSS SECTION

Com o objetivo de investigar o impacto dos gastos publicos sobre o crescimento
econémico na esfera estadual, adota-se a abordagem de Chudick e Pesaran (2015), na qual
aumenta-se as regressdes ARDL a partir das médias transversais das unidades de cross section.

Na Tabela 7 estdo dispostas as estimativas para trés casos. O painel (a) apresenta 0s
resultados com referéncia a variavel de despesa total (dt); em (b) considera-se a variavel de
despesa corrente (dc); enquanto no painel (c) leva-se em conta a varidvel de despesa de capital
(dcap. Destaca-se que todas as variaveis inclusas no modelo empirico se encontram em
logaritmo natural, de modo que os coeficientes possuem uma interpretacao percentual.

Para cada intervalo de defasagem, p = 1,2 e 3, sdo denotadas as estimativas médias
dos efeitos de longo prazo do aumento das despesas publicas sobre o crescimento econémico
(representados por dt, dc e dcap) e as estimativas medias dos coeficientes de correcdo de erro
(denotado por A), que representa o grau de velocidade de ajustamento em dire¢ao ao equilibrio
de longo prazo.
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Os resultados observados através de todas as especificacfes sugerem uma
influéncia positiva, e estatisticamente significante a 1%, do nivel de Despesa Total sobre
0 crescimento econdémico, com os valores oscilando entre 0.651 e 0.728.

Para o caso (b), observa-se um efeito positivo e estatisticamente significante (1%)
da Despesa Corrente sobre o crescimento econémico (variando entre 0.055 e 0.057). Ja
segundo o painel (c), 0 aumento da Despesa de Capital afeta o crescimento econdmico no
longo prazo, a um nivel de significancia de 1%, com o impacto médio apresentando-se
robustamente superior (entre 0.320 — 0.351) ao observado no painel (b). Ou seja, destaca-
se que no longo prazo, na medida em que promovem 0 aumento dos investimentos, 0s
gastos publicos com capital sdo mais efetivos do que os gastos publicos correntes para a
promocao de um ambiente de crescimento econdmico.

Em todos os casos (a) — (c), a velocidade de ajustamento ao equilibrio de longo
prazo apresentou-se moderada (-0.057 e -0.166), observando-se um certo grau de
persisténcia na dinamica do PIB dos Estados do Brasil.

Por fim, a estatistica do teste de dependéncia dos cortes transversais (CD)
apresentou valores acentuadamente mais baixos do que no caso do ARDL padréo. No
entanto, para o caso (b) ainda é rejeitada a Hipdtese Nula de independéncia transversal
em todas as especificacOes. Destaca-se, porém, que para o painel (a) e para o painel (c)
ndo ha razdo para rejeitar a Hipotese Nula do teste a um nivel de 1%, indicando que a
correcao do viés de dependéncia transversal foi efetiva.

Tabela 7: Estimativas de efeitos fixos dindmicos (DFE) dos impactos de longo prazo
com base na abordagem CS-ARDL, periodo 1986-2013.1

ARDL (1 lag) ARDL (2 lag) ARDL (3 lag)
(@ (b) (c) (@ (b) (c) (@ (b) (c)
04 0.728%** 0.712%** 0.651%**
t (0.000) (0,000) (0,000)
P 0.057%%% 0.055%** 0.055%**
dc (0.000) (0.000) (0.000)
0 0.320%* 0.351%* 0.332*
dcap (0.002) (0.002) (0.031)
-0.131%%%  0,003%** 0.057%%  -0.147*F*  -0.106%** -0.059* -0.166%%%  -0.134%** -0.066*
A (0,000) (0,000) (0.004) (0.000) (0.000) (0.024) (0.000) (0,203) (0.044)
0.755 3.161%x* 2.225%% -2.017*%* 2.939%xx 2.110%* 1.637 4.309%** 2.443%%
CD (0.450) (0,000) (0.023) (0.043) (0.003) (0.035) (0.101) (0,203) (0.016)

Fonte: Elaborado pelo Autor. ! p-valores entre parénteses. * Estatisticamente significante a 10%; **
Estatisticamente significante a 5%; ***Estatisticamente significante a 1%.

Com relacdo aos painéis (c) e (d), observa-se os coeficientes de longo prazo foram
estatisticamente significantes a um nivel de 10%, observando-se um impacto superior da
Despesa de Seguranca Publica se comparado a Despesa de Infraestrutura. O resultado
indica que a construgdo de um ambiente mais efetivo para a promocéo de capital humano
(garantindo melhorias nas condicOes de seguranca, educagédo e saude) resultado em um
impacto superior no crescimento econémico de longo prazo estadual do que o
investimento relacionado ao capital fisico (comunicagao e transportes).
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Tabela 8 - Estimativas de efeitos fixos dinamicos (DFE) dos impactos de longo prazo
com base na abordagem CS-ARDL, seguranca e infraestrutura, periodo 1986-2013.1

ARDL (1 lag) ARDL (2 lag)
(@) (b) (@) (b) (@) (b)
eseg 0.892*** 0.824*** 0.819***
(0.000) (0,000) (0,000)
Oins 0.175 -0.131 0.126
(0.880) (0.653) (0.524)
SR_ec -0.128*** -0.005 -0.168*** -0.021 -0.166*** -0.031
(0,000) (0,789) (0.000) (0.294) (0.000) (0,200)

Fonte: Elaborado pelo Autor. ! p-valores entre parénteses. * Estatisticamente significante a 10%; **
Estatisticamente significante a 5%; ***Estatisticamente significante a 1%.

Por fim, a velocidade de ajustamento ao equilibrio de longo prazo novamente
demonstrou-se moderada, com o sinal ja esperado pela literatura. Enquanto, o teste de
Pesaran (2004) ndo é capaz de rejeitar a Hipdtese Nula de independéncia transversal a um
nivel de 5%, a excecdo do painel (e) na especificacdo que contém 3 defasagens.
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5 CONCLUSAO

Dadas as respectivas analises realizadas ao longo do pressente trabalho, observou-
se que: Um aumento das despesas totais, correntes e de capital a um nivel de significancia
padrdo (1%) afetou positivamente o crescimento econémico do Estado do Ceara. E que
os coeficientes de longo prazo foram estatisticamente significantes (a um nivel de 10%).
Com um impacto superior das despesas de seguranca publica em relagdo as despesas de
infraestrutura.

Nesse seguimento, no presente estudo, verificou-se que os gastos de capital se
mostraram mais influentes sobre o crescimento econémico do Ceard se comparado aos
gastos correntes, durante o periodo 1986 a 2013.

Este resultado se mostrou divergente em relacao a alguns resultados da literatura
relacionada. Devarajan et al. (1996) afirma que, somente 0s gastos correntes estavam
associados ao crescimento econémico. Rodrigues e Teixeira (2010) assume que o
investimento publico é o gasto mais relevante e 0 que apresenta maior capacidade de
impulsionar o crescimento econémico de um Estado,

Por outro lado, o resultado observado se alinha ao de Rocha e Giuberti (2007), na
medida em que os mesmos identificam os gastos de capital como mais eficientes no
tocante ao crescimento econémico.

Barro (1991) admite que os gastos com educacdo e seguranca publica sdo
considerados os fatores determinantes para o crescimento econdmico do Estados.
Degenhart et. al (2016) explana que, os gastos com salde e educacdo sdo 0s que
apresentam maior relevancia sobre o crescimento econdmico. Vogt, Vergini e Hein
(2017) também afirmam que os gastos com salde e educagdo sdo 0s que apresentam
maior impacto sobre o crescimento econdémico assim como Degenhhar, Vogt e Zonatto
(2016).

Alguns destes resultados também estdo alinhados com os resultados observados
no presente artigo, uma vez que 0s gastos com seguranca publica sdo mais relevantes que
0s gastos com infraestrutura.

Silva, Cruz e Irffi (2013), semelhantemente ao presente estudo, também
concluiram que os gastos com capital humano se mostraram o fator determinante para o
crescimento econdémico de um Estado.

Logo, tendo em vista todo contexto anteriormente exposto, pode-se concluir que,
0s gastos com seguranca publica afetam indiretamente o estoque de capital humano
disponivel nos Estados. Uma vez que nesta variavel estd contida as rubricas associadas as
despesas com saude, educacdo e seguranca nacional. E que os gastos com capital humano
estdo intimamente relacionados com o investimento em educagéo. Isso significa que, um
maior investimento em educacdo, consequentemente qualifica a mao-de-obra da
populagéo dos Estados, que, consequentemente, reformula a infraestrutura dos mesmos.
Por fim, com uma infraestrutura moderna, os Estados propiciam um ambiente favoravel
e seguro, para o desenvolvimento e a ampliagédo da atividade econdmica, o que favorece
0 crescimento.
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ANEXOS

ARDL - MG — Despesa: TOTAL, CORRENTE E CAPITAL

ARDL (1 lag) ARDL (2 lag) ARDL (3 lag)
(@) (b) © (@) (b) © () (b) ©
04t 0.996%** 1.262*** 0.698*
(0.000) (0,000) (0,035)
Bac 0.068 0.112%** 0.008
(0.262) (0.000) (0.842)
Bacap 2117 -2.413 -0.054
(0.467) (0.210) (0.978)
-0.229***
SR_ec -0.242*** -0.065*** 0.002 -0.243*** -0.088*** -0.011 (0.001) -0.053** 0.009
(0,000) (0,000) (0.896) (0.000) (0.000) (0.599) (0,002) (0.758)
N 716 725 723 689 698 695 662 671 668
ARDL - FE — Despesa: TOTAL, CORRENTE E CAPITAL
ARDL (1 lag) ARDL (2 lag) ARDL (3 lag)
(@) (b) © (a) (b) (© (a) (b) ©
B¢ 1.004*** 0.954%*** 0.936***
(0.000) (0,000) (0,000)
B4c 0.110%*** 0.090%*** 0.083***
(0.000) (0.000) (0.000)
Bacap 1.268 0.244 0.250
(0.598) (0.478) (0.414)
-0.154***
SR_ec -0.170%** -0.084*** -0.007 -0.160*** -0.105*** -0.022 (0.000) -0.109*** -0.026
(0,000) (0,000) (0.680) (0.000) (0.000) (0.256) (0,000) (0.278)
ARDL - MG — Despesa: SEGURANCA E INFRAESTRUTURA
ARDL (1 lag) ARDL (2 lag)
() (b) (@) (b) (@) (b)
Oseg 0.349 0.445 1.013***
(0.349) (0,307) (0,901)
Oinf 0.206 1.371 0.640
(0.616) (0.348) (0.178)
SR_ec -0.167*** 0.018 -0.250*** 0.003 -0.245*** 0.001
(0,000) (0,105) (0.000) (0.804) (0.000) (0,952)
N 725 721 698 692 671 663




